Zatgcznik do raportu ESPI 6/2021

1) Uzasadnienie wniosku o rozszerzenie porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
FORBUILD S.A. zwotanego na dzien 18 czerwca 2021 r. zgtoszonego przez Pana Andrzeja Pargieta.

Uzasadnienie

Zgodnie z tresciq § 12 ust. 2 Statutu Spotki oraz art. 401 § 1 Kodeksu spélek handlowych akcjonariusz
lub akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedng dwudziesty kapitatu zakladowego moga zgdac
umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia.

W zwigzku z tym, ze jako akcjonariusz Spotki dysponuje liczbg 1 485 250 akcji Spotki, co stanowi 11%
jej kapitatu, korzystam 2 powyiszego uprawnienia do poddania pod obrady najblizszego walnego
zgromadzenia kwestii ustalenia zasad i wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez cztonkéw Rady
Nadzorczej. Nalezy podkreslic, e wspomniana sprawa nie byla rozpatrywana przez walne
zgromadzenia jakie odbywaly sie w ostatnich latach.

2) Projekt uchwaty przekazany przez Akcjonariusza do ww. punktu porzadku obrad Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia FORBUILD S.A. zwotanego na dzien 18 czerwca 2021 r.

Projekt uchwaty

Uchwata Nr (*)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
spotki pod firmg
FORBUILD Spétka Akcyjna z siedzibg w Koriskich
z dnia 18 czerwca 2021 roku

w sprawie ustalenia zasad i wysokosci wynagrodzenia Cztonkéw Rady Nadzorczej.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy FORBUILD S.A., dzialajac na podstawie art. 392 § 1
Kodeksu spétek handlowych oraz §16 ust.2 pkt. 2) Statutu Spétki uchwala, co nastepuje:

§1

1. Ustala sig, iz czlonkowie Rady Nadzorczej w Spéice FORBUILD S.A. z tytutu pelnienia funkcji w Radzie
Nadzorczej otrzymujg miesigczne wynagrodzenie brutto w wysokoéci 13.750,00 zlotych. ---emmemeeeeeee

2. Wynagrodzenie bedzie wyptacane w ziotych polskich.

3. Miesigczne wynagrodzenie czlonkéw Rady Nadzorczej wyplacane bedzie do dziesigtego dnia
nastepnego miesigca.

§2

Uchwala niniejsza zastepuje dotychczasowe uchwaty Walnego Zgromadzenia dotyczace wysokosci
wynagrodzenia czfonkéw Rady Nadzorczej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




3) Uzasadnienie wniosku o rozszerzenie porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
FORBUILD S.A. zwotanego na dzien 18 czerwca 2021 r. zgtoszonego przez Betomax.

UZASADNIENIE
1.  Ad.pktl

(1) Dnia 29 kwietnia 2021 roku uprawomocnit si¢ wyroku Sadu Okr¢gowego w Kielcach z dnia
16 lipca 2019 r. sygn. akt VII GC 106/15 (,,Wyrok™), ktory stwierdzit niewazno$é umow z dnia

10 wrzesnia 2014 roku dotyczacych objgcia 350.000 akcji zwyklych na okaziciela serii D
w kapitale zaktadowym Spétki, o wartosci nominalnej 0,10 zt i cenie emisyjnej 4 z (,,Akcje Serii
D”) zawartych przez Spotke z Arturem Maczynskim, Stanistawem Pargieta, Andrzejem Pargiely
oraz Lechem Pasturczakiem (,,Subskrybenci”) (,Umowy Objecia Akeji”). W zwigzku z tym
zachodzi konieczno$¢ reakcji i podjecia niezbednych dzialan w celu przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem.

(2) Poniewaz do dnia zloZenia niniejszego wniosku Spotka nie podjela Zadnych czynnosci w tym
zakresie, a rozwigzania przedstawione w nocie nr 43 do Sprawozdania Finansowego Spotki za
rok obrotowy 2020 sg niejasne i niewyczerpujace, a w ocenie Betomax w cz¢éci nieprawidlowe,
zasadne jest przeprowadzenie merytorycznej dyskusji na forum ZWZA w zakresie
dopuszczalnych przez prawo i najefektywniejszych dla Spotki mozliwoséci przywrocenia stanu
zgodnego z prawem.

(3) Mozliwym wyjsciem jest rozwazany przez Zarzad (vide Sprawozdanie Finansowe Spotki za 2020
rok, nota 43) odkup Akcji Serii D od Subskrybentéw. Niemniej jednak, zdaniem Betomax,
przeciwnie do wskazan Zarzgdu w nocie nr 43, w przypadku takiego rozwigzania Subskrybentom
nie byloby nalezne zadne wynagrodzenie za odkupywane Akcje Serii D. Z uwagi bowiem na
nieskuteczne o$wiadczenia o potraceniu zawarte w Umowach Subskrypeyjnych, Akcje Serii D
nigdy nie zostaly przez Subskrybentéw pokryte. Ponadto, takZe z tego wzglgdu Subskrybentom
nie przystuguje roszczenie do Spotki o zwrot wkiadow wniesionych na Akcje Serii D (w tym
zakresie w ocenie Betomax rowniez wskazanie w nocie 43 nie jest prawidiowe).

(4) Bardziej wlaSciwym rozwigzaniem od proponowanego przez Zarzad rozwiazania odkupu,
w Swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn. akt I CSK 92/16 (OSNC-
ZD 2017/D, poz. 63; OSP 2018/4, poz. 34 z glosq A. Szlgzaka; BSN 2017/5, 5. 13; MoP 2018/13,
5. 714 z glosq I. Gebusi; Glosa 2019/2 5. 40 z glosq K. Szczepaniskiej-Lesniewskiej; ROiPPSoPSH
2018, 5. 359 z omowieniem P. Popardowskiego; MoP 2019/19, dodatek, s. 17 z omowieniem A.
Pankowskiej i A. Modzelewskiej;, Glosa 2020/4, s. 71 z glosq K. Wosiaka), zdaniem Betomax
bedzie przyjecie, ze Akcje Serii D, w konsekwencji niewazno$ci Umow Objecia Akcji, ze
skutkiem ex tunc nigdy nie zostaly objgte przez Subskrybentow.

(5) Z tego wzglgdu Betomax stoi na stanowisku, Ze nalezatoby doprowadzi¢ do umorzenia Akcji
Serii D, jako akcji wlasnych Spétki (umorzenie ustawowe na podstawie uchwaty zarzadu vide art.
363 § 5 ks.h. w zw. z art. 331 § 1 k.s.h. stosowanym odpowiednio), obniZzenia kapitatu
zaktadowego (vide art. 445 § 3 k.s.h.) oraz uruchomi¢ procedurg naprawcza w KRS na podstawie
art. 327 k.s.h., gdyz zawarcie niewaznych Uméw Objecia Akcji oraz niewniesienie wkiadow na
Akcje Serii D powoduje, ze nie doszio do skutecznego podwyzszenia kapitalu zakladowego
Spotki (vide: Glosa 2020/4, s. 71 z glosq K. Wosiaka). Rodzi to takze koniecznosé¢ dostosowania
tresci statutu Spétki do prawidlowych parametrow je§li chodzi o kapital zakladowy.
Postgpowania konwokacyjnego w takim wypadku nie przeprowadza sig (vide art, 457 § 1 pkt. 3)
k.s.h.).

(6) Zarzad Spotki, dziatajac w jej najlepszym interesie, powinien niezwlocznie zaaplikowaé
rozwigzanie, ktore najefektywniej i bez szkody dla Spotki doprowadzi do stanu zgodnego
z prawem. Tym samym, podczas ZWZA pilna i konieczna jest dyskusja akcjonariuszy z
aktywnym udziatem Zarzadu Spoiki.
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Ad. pkt 2

Betomax proponuje, by w trakcie ZWZA podda¢ tez pod dyskusj¢ kwesti¢ wskazang w nocie nr
43 do Sprawozdania Finansowego Spotki za 2020 rok, dotyczaca wysokosci wierzytelnosci
przystugujgeej Subskrybentom z tytutu umowy sprzedazy Przedsigbiorstwa Pamexpol zawartej
z Subskrybentami w dniu 29 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z ww. nota, Spotka ma wyplacié
Subskrybentom kwotg¢ 5,6 min zt wraz z odsetkami, z uwagi na stwierdzenie przez Sad
niewazno$ci Umow Subskrypcyjnych.

Jednakze, Sad ustalil tez we wskazanym postgpowaniu zakonczonym Wyrokiem, Ze rynkowa
warto$¢ Przedsigbiorstwa Pamexpol w dniu jego zakupu wynosita 3,884 min zt a nie 8,6 min zi,
za$ Subskrybenci otrzymali juz od Spotki, tytulem zaplaty ceny za ww. przedsigbiorstwo, kwote
w lgcznej wysokosci 3 min zt.

W ocenie Akcjonariusza obowigzkiem Zarzgdu Spotki oraz Subskrybentéw, bedacych czlonkami
rady nadzorczej Spotki, jest zawarcie umowy polegajacej na zrzeczeniu si¢ przez Subskrybentow
roszczenia ponad kwotg 3,884 min zt a takze wszelkich ewentualnych odsetek od kwoty 5,6 min
2}, celem przeciwdziatania wyrzadzenia Spolce szkody. Kwestia ta powinna zostaé poruszona
podczas ZWZA celem umozliwienia pozostatym akcjonariuszom Spétki zajecia stanowiska w tej
sprawie.

Ad. pkt 3

W swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, przedmiotem dyskusji powinna zosta¢ rowniez
objeta kwestia potencjalnej wyplaty dywidendy za rok obrotowy 2020 Subskrybentom z Akcji
Serii D.

Projekt Uchwaty nr 9 ZWZA przewiduje podziat zysku osiggnigtego przez Spéotke w 2020 r. oraz
niepodzielonego zysku z lat ubieglych poprzez czesciowe przeznaczenie ww. $rodkdow na
podwyzszenie kapitatu zapasowego oraz wyplate dywidendy w kwocie 2.412.000,00 zt (dwa
miliony czterysta dwanascie tysigcy i 00/100 zL) tj. po 0,18 gr na jedng akcje. Ze wzgledu na
zawarcie niewaznych Umoéw Objecia Akcji oraz niewniesicnie wkiadéw Subskrybentow na
Akcje Serii D zgodnie z argumentami przedstawionymi powyzej, dywidenda nie powinna zostaé
wyplacona Subskrybentom.

W ocenie Akcjonariusza wyplata opisanej powyzej dywidendy Subskrybentom moze byé
bezpodstawna i w konsekwencji doprowadzi¢ do wyrzadzenia Spélce szkody. Kwestia ta
powinna by¢ zatem przedmiotem dyskusji akcjonariuszy Spotki majac na uwadze zaproponowang
przez zarzad Spotki tres¢ Uchwaty nr 9 ZWZA.

W imieniu Akcjonariusza



Informacja Spétki nt. wyroku w sprawie o ustalenie niewaznosci uméw objecia akcji serii D

Spotka przypomina, ze zgodnie z informacjami przekazanymi raportem biezagcym ESPI nr 3/2021 Sad
Apelacyjny w Krakowie w ustnym rozstrzygnieciu oddalit apelacje Spétki od wyroku w przedmiotowej
sprawie, wobec czego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach wskazujgcy, ze umowy objecia akcji serii D
sq niewazne stat sie prawomocny.

Spotka przypomina, ze w ww. raporcie biezgcym ESPI nr 3/2021 jak réwniez w raporcie biezgcym ESPI
nr 16/2020 Spétka wskazywata na skutki negatywnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie informujac,
Ze roszczenie akcjonariuszy, ktdrzy byli posiadaczami akcji serii D moze wynosi¢ 5,6 min zt wraz z
odsetkami.

Zdaniem Spotki, opierajgcego sie na opiniach doradcéw prawnych, niewaznos¢ uméw subskrypcyjnych
nie wptywa jednak samoistnie na podwyzszenie kapitatu zaktadowego Spétki i emisje akcji serii D. W
zwigzku z niejasng sentencjg wydanego w tej sprawie wyroku Spoétka dostrzega jednak ryzyko, iz wyrok
ten moze kreowac po stronie akcjonariuszy roszczenia o zwrot wniesionych wktadéw pienieznych na
akcje serii D wobec czego Spdtka zawigzata rezerwe na roszczenie w wysokosci 5,6 min zt.

Spoétka w dalszym ciggu oczekuje na doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Zgodnie jednak z informacjami zamieszczonymi w raporcie za | kwartat 2021 roku Spétka planuje ztozy¢
skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego z wnioskiem o wstrzymanie skutecznosci tego wyroku
do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.



